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Toplumsal bellekle, geleneksel iiretim araciligiyla iligki kurmak; Elif
Uras’in liretim pratigini tarif edebilir bir climledir. Kadin imgesi
ise bu aracilikta sanat¢inin ana karakteridir ve bu tarif icinde bazen
resimde, bazen seramikte figiir olarak tiirlii kostiimlerle karsimiza ¢ikar.
Osmanlrnin ya da antik donemin kadinlari simdinin kadini ile yer
degistirerek kadinin imgesinin giiniimiiz kosullar1 icindeki varligini
isaretlemeye meyleder. Carsida, pazarda, evde, kentte, kirda, AVM’de...
Kadinlar, Uras’in tiretiminde her yerdedir ve tiirlii rollere biirtinerek
Uras’in tiretim dilinin ironik diizeyini belirler. Sanat¢inin iiretimi dilini
belirleyen ironinin merkezinde yer alan kaos, abarti, taklit, cehalet ve
yozlasma gibi olgular, Uras’in gozlem giiciiyle birleserek bilindik meselelere
yeni kurgular esliginde dahil olur. Sanat¢inin resimlerindeki iislubu ¢ini
ve seramigin geleneksel kural ve yontemleri ile birlestiginde ise Elif Uras’in
ironisi, sosyo-ekonomik diizeyin psiko-sosyal gelisim iizerinde biraktig:
izleri zaman zaman ele verir, ac1 bir giiliimseme dogurur.

Geleneksel ile modern arasinda baglar kurarak iireten Elif Uras, gelenek
ve gelecek arasinda giincel bir s6zliik araciligi ile baglanti kurar. Cini ve
seramigin geleneksel islevini merkeze almadan onu bir yarat1 malzemesi/
yiizey olarak kabullenerek bugiinden yarina bakar. Iginde dogdugu, ilk
genglik yillarini gecirdigi toplum hizla degismektedir. Cinsiyet ve sinif
kavramlarinin degiskenligini hafizasi silinen kentlerle anlatmaya ¢aligir
Uras. Yiizyillardir ¢ini iireten Iznik bu anlatiya gegmisin izleri araciligiyla
mekan olur. Hem ¢ini ustalar1 hem de gelenegin 6gretileri Urasin
iretimine kaynaklik eder.

Uras’in imge diinyasi, mavi-beyaz seramikten, ¢ok renkli ¢iniye tiirlii
sirlama ve dekor teknikleriyle Anadolu cografyasinin agirladigi kiiltiirlere
dokunur. Antik bir vazodan, siralt1 Osmanli ¢inisine oradan Bizans
ikonografisine ve en nihayetinde Elif’e uzanan ytiizlerce imge ve s6z...
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Elif Uras ile sanat tiretimini konugtuk.
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Geg¢mise bakmak ciimlesiyle baslamak istiyorum.
Neden ya da nasil?

Gegmise bakmak deyince aklima ilk olarak Wal-
ter Benjamin’in Tarihin Felsefesi Uzerine Tezler isimli
denemesinde Paul Klee’nin 1920 tarihli 4Angelus No-
vus isimli monoprinti hakkinda séyledikleri geliyor:
“Klee, Angelus Novus tablosunda, g6zlerini ayirmadan
tizerine digiinmekte oldugu bir seyden uzaklagmak
lizereymis gibi duran bir melek resmeder. Melegin goz-
leri agik agz1 araliktir; kanatlari da iki yana agilmistur.
Iste tarihin melegi de boyle
goriinmelidir. Yiizii gegmise
doniktir. Bizim bir olaylar
zinciriyle  kargilagtigimiz
yerde, o ayagina dogru sav-
rulan iist iiste yikintilardan
olusan tek bir felaket goriir.
Melek kalmak, 6liileri uyan-
dirmak ve pargalanmis her
seyi yeniden biitiin yapmak
isteyecektir. Ama cennetten
bu yana bu firtina esmekte-
dir; firtina melegin kanatla-
rin1 Oylesine siddetle yaka-
lamigtir ki artik kanatlarin
kapatamaz. Bu firtina kargi
konulmaz bir sekilde, mele-
gi arkasini donmiis oldugu
gelecege dogru savurmakta-
dir. Oniinde kalan yikintilar
ise goge dogru yitkselmekte-
dir. Bu firtina, bizim gelisme dedigimiz seydir.”

Klee, biyiik bir ihtimalle, bu resmi yaparken onu
diyalektik materyalizmin bir sembolii olarak diisiin-
medi. Fakat Benjamin’in bu okumasi ve onun resme
kattig1 simgesel ve anlatici gii¢ yillar 6nce hem resimle
hem de diigtiniirle ilk kargilastigim sanat tarihi dersin-
de beni ¢ok etkilemisti. Benjamin’in melegi, modern-
lesme riizgariyla gelecege siiriiklenir ama kendisi ayni
anda ge¢mise bakarak tarihin yikimla sonuglanan ki-
sir dongiisiiyle yiizlesiyor. Seneler 6nce ilk gérdiigiim-
de bile bu resim ve okumasi, Tiirkiye gibi daha erkek
egemen ve geleneksel bir toplumun modernlesme ¢a-
balarini hatirlatmigti bana. 80’lerin yikintisi ve kayip-

lar1 hentiz tazeydi; 90’li yillarda Tirkiye ve diinyada
yerlesmis neoliberal sistemin vaatleri de pek kalic1 go-
rinmilyordu. Yillar ge¢cmesine ragmen hala yikim ve
yeniden inga gibi bir déngiiniin i¢indeyiz; toplumsal
esitlikler i¢in de kat etmemiz gereken gok yol var. Isle-
rimde geleneksel ve modern arasinda baglar kuruyo-
rum; “modern,” “sanat” ve “zanaat” tanimlamalarini
sorgulamamin altinda belki de bu eser yatiyor.

Bir sanat¢inin sahip olabilecegi en 6nemli beceri
nedir ya da nelerdir?

Sanat1 “beceri” ile bag-
dastirabilir miyiz? Beceri
her isteyenin calisarak ve
saatler harcayarak oOgrene-
bilecegi bir sey gibi geliyor
bana. Sanat¢i i¢in Snemli
olan kendi gergegini bul-
mak, kullandig1 malzeme ile
icerigi Dbiitiinlestirebilmek-
tir.

Hem New York hem Is-
tanbul’da yasiyor ve calisi-
yorsun. Cografi ve kiiltiirel
cevrenin sanatsal siireci-
ni etkiledigini diigiiniiyor
musun?

Elbette, uiretim sureci or-
ganik bir siire¢ ve insanin
tecriibeleri, beslendigi cog-
rafyalarla da alakali. Cocuk-
lugumu 1980’lerde, askeri
darbe sonrasi dénemde Istanbul’da gegirdim. O sirada
Tirkiye devlet kontroliindeki ekonomiden serbest pi-
yasa ekonomisine gegiyordu. Bu gegis, gérsel kiiltiirii
ve popiiler medyay: etkileyen bir kiiltiirel dinamizm
ile sonuglandi. Ben bunun geleneksel kiiltiiriimiizle
harmanlanip yarattig1 gorsel zenginlik déneminde
buyidiim diyebilirim. Bu a¢idan Tiirkiye ve ABD’nin,
yasadig siirecler arasinda birgok ¢ok ortak nokta ol-
dugunu sdyleyebilirim. 1990’1 yillarda ABD’de oku-
maya geldigimde bu tiikketim kiiltiiriinii ve dolayisiyla
kiiltiirel duyarlilig bizzat deneyimleyebildim. Lisan-
sustil ¢aligmalarimin ilk haftas1 “11 Eylil” ile ¢akigti.
ABD’de bir “Tiirkiyeli” olarak yagamak bu olaydan

ELIF URAS, FOTOGRAF: ELIF KAHVECI



1 by KW 1
TR | e i W
.-.'jl..ﬁ ) L b (YL
e ,“‘;‘.’ NG L
'FT.“ s sap ‘A1
; ;:I e Y
= LTI
RIS H"ll . .*.
Bl ow VY » » i1
AL 2R
dd i ¥ V6 e
Jnﬁl [0 333'_?.- li\
] 13 7] 2
‘-#': . -'1:?'.: ] ':-f‘w
ATy ap § 8 3 . BN
i o 2 e e e
Yon 3 38 v 3
RONSIR
% Yoy b3 AN
S e A
.;x.};..ﬂld
R e
£'y'sty 2 ok ey din
e ';-‘—— L s B
WhE ot 'p"‘ a4}
SRR AL
R e e L
-_‘._' 3 _1 L -._\__].! :
iy \":E"ﬂ' Syl
o NP B T s
ey IS -i l-h-
Ben 3 33 » '?.z
e Al
n bt ne ,.,‘.}-\.\jél‘l
YA AN Ry el
] i F W E
RSy | aaray
- e IR "
b ie ’sil‘%&, g w
EE B Lo e ) .-ﬂ"..'..'_,\" 2
0 Bhaaedsn e
;'f'.".,"l;)'g CRXT A
E L | 7
-I.I'::I. n..:;'i'i; ;g -”E; e
O ET IR Er L ﬁ*;u s,
2 A LR SEag A
e pena e 3 s st S,
Al *373 _,",;"‘*’-'lrl"*'ﬂ--.
e e L 33§ ]
IV .,;Sﬂ-\‘-‘,l.!j'ﬁi'a%"'fu_-w‘—)w;'}“b
§ uels el 22 | Yo e
e :,";*,d "':'31_, J"}"i":?‘el '.;-& ¥ .i\lg“s,
s ST S Odeddk 402 2
¥ ] . F g ]
(b .51 2 ¥y LN LY ] =
w Y “‘.""brf* e T R 1
a4 P T TR R
ry ? ', 1,: igﬁ_ﬁ%'ﬁ_‘;__i Chay #r) -"'f‘ LI
MRS TR a0 § 50 TR
L T P e i T LT
A l_'. b J : »

L [ -
> » s ) 3.3 n b 33 ] o
Lrghte TSI NTRIANRS G ik
L R R R RS B IR  UT TR Lk a
1] o e B | T e L e B, | SRy
o, :’:{ I il | 1%,___.2‘}_".:!—7 ~ ?-"“"J'i’-;:.;ﬁ_;"\:_‘\
Bl ™ Bk ' a LU e T ) "_, [ .l,f.;‘. i e T
ol S e S 262250 »3 23k 03 A
S I T e T T T ] M P L“E-“\
e gt L, » 52 n_J---L'-r‘ii"-w T e R
L*;J#_\_l., ' T " ¥ e ’J_‘L*H;¥5"1‘1.J‘ a4
gk, N FY Sl D o3 S B NS L ] s AL PV et
. .'-Cr'.a-;“ x R TR SF 0 g a2 e e HE= Y
¥ 4 s -'#: P 3 ) Nt 2 2=H7E5 ! el '-‘*'
i ,i"”# " ST W | et WO S Sy aaag, 2 ALESA T TR S
; ¥ e - o
ST = P | % L 3 AR, Pl U
¥ 3 e Lt - ' 5 Ly
"G I SR R ISR R K Rl R S |
i g W # = e LR "
T iy 1 TR el sy . e B A B R Yy 1%y e
,.,I:Ju-#l,n 3 -'=i:EJ“"”‘ r_!_!_*__..-:.:_-é:??b;'—';.j\ 1 b il i g Al 40
g, > s ) S5 S '3 g L= ol
G & ) et Lt o R P I ek
b __J" 5 '.“,,'IJ L i ] e ony 41 32 de L Ry T B
'ﬁ{:"r* okt 40 b e Lent IJ* J_‘!__Egg__ == S0 0,0 T, ey |=-'J'f
et Yy ! P R T | e T R i iy Ek
I R [T | 3.0 e = I v J
4P e e’ | R 2 2 i SIS AR T S 0N5e ) sl
- EI Y g - B ey ) b 3 0 AL ; $E AN
e Ve R T g I g TR IEE L L k- 1*'1’-*#r
¥ 'y _, e - SR PR T LY
) o 1 PR B
5 ,_h;,#.“ M,y ’ra} g 1‘34'”;__.;* Lld oS5 T, _51}‘;'»?:";:
. ] T = 3 g z f
oty oty T ekt tn S TR i
A ,ra#r-,_ ViWTden 0 3 388 3 5 5 ) _J%-_‘—’ B A,y gl S T
BT W Ty ! 3Ry B ElI R _‘"bjhﬂ-"'--' -,|1,_n_'_}-fp'1,..l’..-
'1".'”.“:’ L& " e -“:‘E’ o dry bt s PR EE }%_l:'__ﬁ_‘u:}_ : -'.’ L ] 1y o
1y Ly " bon VNS S R CE) Y e o Mg
..%‘Ii:ﬁlljl: = 3y ,‘,l" P J;l‘:ﬂJ.,J*";%g,"‘JJ‘JP:' o
¥ A 1 J Y C ¥ F " h £
'.':J‘J‘L.:"'J J?,"I#i\'p@ |x1% ““1“-“:4_ .-,-.,?'3;"'5"_' 3
1a ¥ ¥ ey 3 [ e | g Lo W
Iay ,"—%,_- R ;--"*J_J_!, EEEY EEELEY BT
R, IR e e R e T FB 53 e AR .-.)-:"4", !
B e T e L dn S W U g 44T
L3 bl o | R . N e ] e R '#’
=] t'% Tty T B 5 " e
e S L b
e i
R
W A
T i 2
Lt omg o
B

#

ELIF URAS, PREGNANT HALIC II. 2015. TURKIYE, IZNIK. NEW YORK, METROPOLITAN MUSEUM OF ART. SIRALTI CINI. 61X31.8 CM.
ONER KOCABEYOGLU BAGISI 2016 (2016.76). © ELIF URAS.© 2018. GORSEL HAKLARI: THE METROPOLITAN MUSEUM OF ART/ART

RESOURCE/SCALA, FLORENCE’YE AITTIR

sonra bambagka bir seye doniistii. Dogu ve Batr'ya ait
fikirler, “medeniyetler ¢catigmas1” tartigmasi 6n plana
cikti. Dogu-Bati arasindaki ¢eligkiler ve kiiltiirel bes-
lenmeler hep giindemimde oldu. Bu temalarla 6nce
resimlerimde ugragtim. Sonra Iznik’te caligmaya bas-
layinca seramiklerde kadin formu ve kadin hikayeleri
o6ne ¢ikt1. Bu da resimlerime ve desenlerime de yansi-
du

Uzerinde galistigin isi bitirmek icin kendini nasil
motive edersin?

Isin bitmis halini zihnimde canlandirabilmek be-
nim i¢in ¢ok 6nemli. Sonra bunu bagkalariyla payla-
sabilmek ve gelistirmek icin desene dékerim. Bu aga-
madan sonra isin kendisini yapmak daha kolaylasir,
annemin tekrarladig: gibi: “Baglamak bitirmenin ya-
risidir.”

Giiglii anlatim diline arac1 olmasi i¢in seramik/
¢ini malzemesini se¢me nedenin neydi? Aym dili
acaba resimlerin disinda hali ya da bagka bir doku-
ma tiirii/geleneksel iiretim yoluyla da aktarabilir
miydin?

2007 yilinda Iznik Vakfr'nda ilk kez caligmaya
basladigimda, Iznik seramigine iyi doniisecegini dii-
sundigim, parlak ve sert yuzeyli, renkli resimler ya-
pryordum. Benim i¢in 6nemli olan seramigi bir yiizey
olarak kullanip iizerine desen ve resim yapmakti. Iz-
nik geleneginde kullanilan teknikle son derece detayls
bir resim dilini yakalamak miimkiin oldugu i¢in bu
malzemeyi sectim. Hali, dokuma veya bagka gele-
neksel tiretim alanlarindan daha direke bir iligki bu,
sanat¢inin elini iste gérebilmek de benim i¢in 6nem-
liydi. Zamanla, bi¢im ve igerigin bir araya gelmesinin
islerimde yeni bir pencere agacagini anladim. Yiizey-
ler iki boyuttan ii¢ boyuta yiiriidii. Bana ait formlar
olusturmak ve onlarin iizerine ¢izim yapmak istedim,
boylece heykel resmi doniigtiirmiis oldu.

Senin 6rneginde oldugu gibi tek basina ¢calismak
ile zanaatkérlarla beraber ¢calismak arasindaki fark
nedir?

Atélyede resim ve desenlerim tizerinde ¢aligirken
genelde yalnizim. Caligma siirecimi veya isin bitmemis
hallerini paylasmayi tercih etmiyorum... Ama seramik
daha sosyal bir ¢aligma siireci getirdi iiretimime. Iz-
nik’te yan yana ¢alistigim zanaatkarlar ve ustalardan
her giin yeni seyler 6greniyorum. Modernlesme ve
kiiresellesmeye ragmen, bu asirlik gelenegin ortadan
kalmadigini ve hala korundugu gérmek bir mucize.
Antik Yunan’a uzanan bir yerlesim yeri olan Iznik’te
seramik sanat1 ¢aglardir uygulaniyor. Bdyle bir sanat-
sal tarzin dogusunu, dliimiinii ve dirilisini diiglinmek

biiyiileyici; kiiresel gii¢lerin ve kiiltiirleraras: etkilerin
sanatsal ¢iktiy1 nasil sekillendirebilecegini diigiindii-
rityor. Iznik’teki iretim Cin’in mavi-beyaz porselenle-
rini taklit etme arzusuyla ortaya ¢ikmis. Istanbul sanat
iiretiminin merkezi ve Iznik’teki iiretim Istanbul’dan
gelen hamilik ve yonelimle uygulamali sanat progra-
minin bir pargasi olarak gelismis. Atélyede tek bagina
calisan bir ressam olarak, onlarca bagka kadin zanaat-
kérin yaninda ¢alisacagim daha biiyiik seramik atol-
yelerinde is iiretmek pratigimi de gelistirdi. Onlarin
zevkleri, ilgi alanlar1 ve annelikle profesyonel sorum-
luluklar1 miizakere etme bi¢imleri benim i¢in ilham
vericiydi. Caligmalarim form ve igerik bakimindan bu
deneyime cevaben evrildi.

2015 tarihli Hamile Hali¢ IT adl1 eserin diinyanin
en 6nemli miizelerinden Metropolitan Sanat Mii-
zesi’nin daimi koleksiyonuna alinmigti. Bu segilme
bir sanat eserinin yeri veya baglami anlamini nasil
etkiler ya da etkiler mi?

Bu benim igin tabii ki gurur verici bir olay. Metro-
politan benim i¢in biyiilii harikulade bir yer, en sik
ziyaret ettigim miize. Bir de her cografyanin kiiltiirii-
nii ve sanatini kapsamaya calisan misyonundan otiirii
en biyiik ansiklopedik miize. Hamile vazo, kadin be-
deninin ve kadinin dogurganligiyla ilgili tercihlerinin
siyasallasmasina bir tepkiydi. Yakin zamanda dogum
yapmis oldugum i¢in “hamile bedeni” sahiplenmek
istemigtim. Hamile Halig I ayni zamanda Iznik gele-
neginde 6zel bir yeri olan Halig isimli narin ve ince bir
motifi de barindiriyor iizerinde. Bu motife sahip 16.
yiizyila ait tabaklar da var Metropolitan’in koleksiyo-
nunda. Hatta 2015’te onu 6zel olarak iirettigim sergi-
nin kiiratoryel cergevesi i¢inde bu tabaklardan birini
6diing alip kendi heykelimle beraber géstermistik.
Heykelin de bu tabakla ayni koleksiyona dahil olmasi
mucize gibi geliyor.

Islerinde kadin, tiiketim kiiltiirii icinde sokakta
olan biten her giin i¢cinde oldugumuz ikilikle tem-
sil ediliyor. Uretiminde modernligin giiniimiizdeki
temsil bi¢imlerini, kadinlik ve tiiketim ekseninde
ele aliyorsun. Ve bu olurken ¢izgilerinin mizahi
dili, sosyal ve sinifsal gercekliklere; kimi zaman sa-
nat tarihinden kimi zaman gelenekten aldig1 izlerle
yanit veriyor. Boyle baktigimizda kendini feminist
sanat iiretimi i¢cinde konumlandiriyor musun? Zira
anlatimindaki ifade zenginligi ve toplumsal cinsi-
yet tartismalar: i¢cinde kadinin rolleri hakkindaki
resimlerin, elestirel bakigini ortaya seriyor.

Feminizm ve feminist sanat kimi zaman kadinlar
tarafindan bile siiphe ile karsilanip politik bir durug



olarak algilaniyor. Ama iilkemizde ve diinyanin he-
men hemen her yerinde kadinlar hala erkeklerden
daha az maas alirken, kadin olarak iiretmenin ve evin
disinda “galisabilmenin” bile bu esitlik ¢abasinin bir
pargast oldugunu digiiniityorum. Kadin formuyla ve
temsili ile ugragmak kadinin gorsel kimligini sorgula-
mak, dogurganlik ve cinsiyet rolleri tizerinde durmak
benim i¢in 6nemli konular. Esas 6nemli olan didaktik
olmadan elestirel bakabilmek, diisiinmek ve diigiin-
diirmek.

Genel ismiyle seramik dedigimiz malzeme c¢ok
giiclii bir hafizaya sahiptir. Bir yandan onu elle se-
killendirenin el izlerini tasir 6te yandan iizerinde
anlatilanlarin hafizasini. Béyle bakildiginda senin
resimli seramiklerin kirmizi ve siyah figiirlii Yunan
seramiklerini akla getiriyor. Bir yandan kullanim
objesi diger yandan resim sanatinin énciilleri. Ozel-
likle Zeytin Toplayan Kadinlar isimli isin, Antime-
nes’e atfedilen ve bugiin British Museum’da olan
M.O. 520 tarihli siyah figiirlii amforay1 akla getiri-
yor. Orada erkekler topluyordu zeytini, senin hika-
yende kadinlar. Bunu nasil degerlendiriyorsun?

Bahsettigin eser ve onunla egzamanli irettigim
ikinci bir is Seramik Yapan Kadinlar’n kavramsal cer-
cevesi soyle gelisti. Iznik’te bu isler iizerinde ¢aligir-
ken o topraklarin antik ¢aglara uzanan tarihinin altini
¢izmek istemistim. Oras1 héla bir tarim sehri, zeytin
agaclar1 da benim i¢in o cografyanin bir sembolii. Bu-
giinlerde tarlada ¢aliganlarin biyiik bir kisminin kadin
oldugunu gérdiim. Iznik’te son 20 yilda gelisen yogun
bir ¢ini seramik tiretimi var. Seramik atdlyelerinde de
gegerli bu isletme, isgiicii ve tasarim boyutlarinda ka-
dinlar 6n planda. O nedenle bu cinsiyet déniisiimiinii
yansitt1 bu eserlerdeki karakterlerin hepsinin kadin
olmasi. Islerimde anlati 6n planda; hikaye anlatmak
6nemli benim i¢in. Bu nedenle Yunan seramikleri ve
seramigin tarih icinde resimle kesistigi noktalar ¢ok
ilgimi ¢ekiyor. Bu eserlerin kompozisyonunda kul-
landigim motiflerin ve siislemelerin bir kismi airb-
rush (boya tabancasi) ile yapildi. Tarihsel gelisimin ve
teknolojinin bir sembolii olarak biitiin bu geleneksel
referanslarin yaninda bu eserde airbrush gizgileri ve
ondan olusan desenler olsun istedim.

Hepimiz tarih i¢cinden gelen pek ¢ok anlati ile
biiyiidiik. Beynimiz de bu anlatilarla organize edil-
di. Aslina bakarsan yiiz bin yildir benzer hikayeleri
dinleyerek ayni1 kamp atesi etrafinda oturuyoruz.
Benzerlikleri gérmek ve insanlik tarihimizde erkek
ve disil rollerimizin azicik farkla yeni oldugunu an-
lamak 6nemli. Hem cinsiyet hem de 1rk, derinlere

giden icatlardir. Bu benzer anlatinin i¢inde ¢ok
yonlii iiretim pratiginde, gelecekteki iiretimini ne-
rede goriiyorsun? Kadin ve varolusu senin i¢in bir
konu olmaya devam edecek mi? Yeni hikayelerin
gecmisin hangi sayfalar esliginde bize ulagacak?

Gelecekte de resim ve seramik pratigimi paralel
olarak gelistirmek isterim. Bu malzemeleri beraber
kullanmak yan yana sergilemek 6nemli benim igin.
Tarihten ve sanat tarihinden ne kadar beslensek de
isler 6ncelikle yasadigimiz diinyadan ve onun giincel
sartlarindan ortaya ¢ikiyor. Kadin olmak da insan ol-
mak, Turkiyeli veya Amerikali olmak, sanat¢1 olmak,
anne olmak gibi bir giincel ger¢ek benim i¢in, islerim-
de konu olarak sik sik ortaya ¢ikmasi hayatin sanata
yansimasinin dogal bir uzantisi. Kadinin degisen ve
doniigsen gorsel kimligi bir sekilde giindemimde hep.

Son projen Kaynak ile dncekilerden farkli ola-
rak mekéana 6zgii bir yerlestirme ile izleyici ile bu-
lustun. Bu proje nasil ortaya ¢ikt1? Resimlerinde
ve seramiklerinde siklikla mekéan yaratirken bu kez
bir mekanin i¢ine koydun islerini. Cininin mekanla
olan tarihsel iligkisini giincellemek miydi niyetin?

Seramikle ¢caligmaya bagladigimdan bu yana sanat
pratigim benim icin birka¢ paralel mekanda devam
ediyor. Atolyemde resimle ve dolayisiyla tuvalin sinir-
lariyla ugrasiyorum. Evdeki atdlyemde daha ¢ok kagit
ve seramik iizerine desenlere yogunlagiyorum. Iznik’te
oldugum zamanlarda agirlikli olarak seramik heykel-
ler ve yerlestirmeler tizerinde calisiyorum. Kisisel ser-
gilerimde kullandigim biitiin malzemeleri bir araya
getirmek istiyorum ve galeri mekanini da déntgtiir-
meye ¢alistiim icin tretim siireci farkli etaplardan
geciyor. Galerist onciiliigiinde ve Kale Grubunun
destegi ile gergeklestirdigimiz Kaynak isimli mekana
ozgi yerlestirmem daha 6nceki sergilerimden farkl
bir sekilde gelisti. Monografinin editérii L. Ipek Ulu-
soy Akgiil ile kitabimizi daha 6nce sergi mekani olarak
kullanilmamas tarihi bir mekanda yeni caligmalarimla
beraber sunmak istedik. Niyetimiz mekansal kurgu-
nun hem kitabin sayfalar1 karigtirma imkani tanimasi
hem de insanlara o mekandan esinlenen bir yerlegtir-
me ile farkli bir tecriibe yaratalim. Bu yerlestirmedeki
dort eseri mekana cevaben iirettim. Senin de s6yledi-
tarihsel iligkisini giincellemek, bunu yaparken de geg-
misi ve 6nyargilari sorgulamakt1 arzum.

Son olarak monografin araciligiyla eserlerinle
yeniden bulusmak hakkinda neler soylemek ister-
sin?

Bu monografi agirlikli olarak son 10-15 yillik iire-

timimi igeriyor. Resimlerim, resimden seramige giden
paralel siiregleri ve heykellerimi ayni yerde toplayarak
degisik mecralar ve boyutlar arasinda gegisleri aki-
c1 ve anlamli bir gekilde géz 6niine sermeye caligtik.
Ipek’in editérliigiindeki kitapta Ahu Antmen, Amy
Smith-Stewart, Kathy Battista ve Merve Unsal’in eser-
lerimi degisik baglamlarda inceleyen ¢ok degerli yazi-

lar1 var, Ipek ile benim bir sdylesim var. Biitiin bunlari
bir kitapla toplayabilmek uzun zamandir bir hayaldi,
gergeklestirmemiz i¢in verdikleri destek i¢in Kale
Grubuna ve Galerist ekibine tegekkiir etmek isterim.
Ayrica tasarimcilarimiz Onagdre’den Okay Karada-
yilar ve Ali Taptik’in katkilariyla kitap estetik acidan
hem ele hem g6ze hitap eden bir obje niteligi tagiyor.
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